UCHWALA Nr 309 / 6421 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Marcelego Golonke prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
MARGO EXPORT-IMPORT MARCELI GOLONKA, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj dziatalnosci firmy MARGO
poprzez wdrozenie innowacyjnych produktow”, nr RPPK.01.04.01-18-0690/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania. 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6421 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marcelego Golonke prowadzgcego gospodarczg pod nazwg PPHU
MARGO EXPORT-IMPORT MARCELI GOLONKA, od negatywnej oceny
merytoryczne] - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj dziatalnosci firmy MARGO
poprzez wdrozenie innowacyjnych produktéw”, nr RPPK.01.04.01-18-0690/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/1ll/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Komisja Oceny Projektéow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do [Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
Prawidtowos$¢ dokumentacji projektowej i przedstawionych
V | metodologiczna i X X zarzutbw zmienia ocene negatywng na
rachunkowa biznesplanu. pozytywna w przedmiotowym kryterium.
Uzasadnienie:
1. Biznes plan oraz zalgczone sprawozdania
finansowe zostaly wykonane poprawnie, tak
pod  wzgledem  rachunkowym  jak i
merytorycznym. Biznes plan i sprawozdania




finansowe sg zgodne z zatgcznikiem nr 6 do
regulaminu konkursu i zawierajg wymagane
elementy ujete we wzorze biznes planu.

Pierwotna ocena nie dotyczyta wytycznych
regulaminu w tym kryterium a skupita sie na
kondycji finansowej Whnioskodawcy, przez co
uznaje sie jg za bezpodstawna.

Ekspert 1l: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do [Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tres¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna byc¢
m.in.  kondycja finansowa  Wnioskodawcy,
realnos¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

\

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projekiu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji  projektowej i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byfa
wiasciwa. Zgodnie z punktem B.IlIl Biznes planu
wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

Odnos$nie  przedstawionych ~w  protescie
zastrzezen dotyczgcych nie wezwania
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego




whiosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentaciji
do przeprowadzenia oceny wniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt. Powyzsze
wyjasnienia  dotyczg rowniez  pozostatych
kryteriow oceny wniosku.

Odnoénie pierwotnej negatywnej oceny na
etapie oceny w zakresie braku realnosci prognoz
przychodow i kosztéw, oceniajgcy uznaje, ze jest
to zarzut bezpodstawny, gdyz prawidtowo
przewidziano i realnie oszacowano wzrost
przychodéw a zmiany  kosztow  zostaty
odpowiednio uzasadnione.

Uzasadnienie:

1. W bilansie nieprawidtowo zostaty ujete kwoty
kredytow w latach 2015-2021, w przeptywach
Srodkéw pienieznych wynoszgce Ww
kolejnosci: 31,4; 16,0; 598,3; 92,0; 28,9; 20,0 i
36,9 tys zi. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci,
kwoty sptaty kredytéw o wymagalnosci ponizej
12 miesiecy, powinny by¢ ujete w pozycji
D.IIl.2 bilansu, na koniec roku poprzedniego,
jako krotkoterminowe kredyty i pozyczki
przewidziane do sptaty w kolejnych latach.
Natomiast Wnioskodawca na koniec kazdego
roku od 2014 do 2020 wykazuje inne wartosci
kredytow  krotkoterminowych wynoszgce
odpowiednio: 36,9; 36,2; 49,9; 51,4, 52,9; i
54,5 tys zt. Powyzej przedstawione dane, sg
niespéjne, co Swiadczy O niepoprawnosci
analizy finansowej.

2. Przeptywy $rodkéw pienieznych ujety w czeéci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkéw na
finansowanie projektu. Na realizacje projektu w
2018 roku Whnioskodawca bedzie potrzebowat
402,2 tys. brutto. zt, a do dyspozycji bedzie
miat tylko 174,7 tys. zt, (gotdwka w kasie na
poczatku roku 73,7 tys. zt, plus gotowka z
dziatalnosci operacyjnej 243,0 tys. zt, minus
wyptaty wiasne 50 tys. zt, minus sptata innych
kredytow 92,0 tys. zi). Braknie wiec na
sfinansowanie naktadow w 2018 roku 174,7
tys. zt., gdyz srodki z dotacji w kwocie 228,9
tys. zt, wptyng podzniej dopiero po zaptaceniu
wszystkich naleznosci i ztozeniu wniosku o

ptatnosc.
Na dzien sktadania wniosku, Wnioskodawca
powinien dysponowac catg kwotg

umozliwiajgcg realizacje projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage, oceniajgcy uznaje,
ze btedy w kwalifikowalnosci kosztow zobowigzan
i brak zabezpieczenia finansowego
umozliwiajgcego realizacje projektu, uzasadnia
negatywna ocene w tym kryterium.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez




Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tre$ci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczgcag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powdd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali m.in. brak przedtozenia
promesy udzielenia kredytu. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze brak przedstawienia dokumentow
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytu, czy promesy jego
udzielenia nie moze by¢é argumentem do oceny
negatywnej] w  przedmiotowym  kryterium.
Whnioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi
Regulaminem.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do zlozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje bylty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Natomiast analiza finansowa zawiera szereg
btedéw, ktére Swiadczg o nieprawidiowosci jej
przeprowadzenia.

Przede wszystkim sposob przeprowadzenia
analizy  przeplywéw  srodkow  pienieznych
wskazuje na to, ze Whnioskodawcy zabraknie
Srodkéw do sfinansowania projektu w 2018 r. (2.
rok prognozy). W 2018 r. Wnioskodawca wg
prognozy przeptywow Srodkow  pienieznych
zamierza ponies¢ wydatki inwestycyjne w kwocie
327,0 tys. zt netto, co stanowi kwote brutto 402,2
tys. zt (tyle musi by¢ wydane). Do sfinansowania
tych naktadéw do dyspozycji bedzie miat tgcznie
316,7 tys. zt, na co skiada sie gotéwka z
dziatalnosci operacyjnej 243,0 tys. zh, stan
srodkéw pienieznych z poczatku roku 73,7 tys. zt.
Dodatkowo Wnioskodawca na przestrzeni 2018 r.
ma do spiaty 92,0 tys. zt innych kredytow i
zamierza dokonac¢ wyptat wtasnych w kwocie 50,0
tys. zt,, co pomniejsza dostepng gotowke, czyli po
uwzglednieniu tych wydatkéw do dyspozycji na
sfinansowanie inwestycji pozostanie 174,7 tys. zt.
Zatem braknie do sfinansowania naktadow 227,5
tys. zt. Natomiast Wnioskodawca w rachunku
przeptywéw wykazuje kwote wptywu z dotacji
228,9 tys. zt, ktéra rownowazy budzet wptywow i




wydatkow w 2018r., ale nalezy pamieta¢, ze
wptyw dotacji bedzie dopiero po poniesieniu
wydatkéw inwestycyjnych. Jest to pozorne
zrownowazenie budzetu dla 2018 r., poniewaz nie
jest uwzglednione roztozenie wydatkow i wptywow
w czasie. Nawet, gdyby przyjg¢ zatozenie, ze
sptata kredytu w 2018 r. (92,0 tys. zt) i wyptata
dokonana przez wtasciciela (50,0 tys. zl) nastgpi
na koniec roku po wptywie dotacji, to i tak bedzie
brakowac do petnego sfinansowania
przewidzianych na ten rok 855 tys. zi
Whioskodawca w prognozie na 2018r. rwnowazy
budzet wptywow i wydatkéw otrzymang dotacjg w
kwocie 228,9 tys. zl, co arytmetycznie jest
poprawne, ale logicznie nie, bo dotacja moze by¢
wyptacona dopiero po poniesieniu catosci
przewidzianych wydatkéw i ztozeniu wniosku o
ptatnos¢. Zaprezentowany przez Wnioskodawce
sposob ujecia przeptywow srodkéw pienieznych
nie uwzglednia ich roztozenia w czasie na
przestrzeni 2018r.

Whnioskodawca powinien wykaza¢ w petni zrodta
sfinansowania inwestyciji.

Nalezy zwroci¢é uwage na to, ze w bilansie nie
zostaly w sposéb prawidtowy zaprezentowane
kwoty zadtuzenia z tytutu kredytéw w podziale na
krétko- i diugoterminowe w okresie prognozy.
Whnioskodawca w  Przeplywach Srodkow
pienieznych (poz. C.2) zaktada w latach 2015-
2021 sptaty kredytow i pozyczek w kwotach
rocznych w kwotach odpowiednio: 31,4 tys. zi,
16,0 tys. zt, 598,3 tys. zt (z czego 550,0 tys. z
dotyczy planowanego do zaciggniecia kredytu na
sfinansowanie inwestycji, a 48,3 tys. zl innych
kredytow), 92,0 tys. zt, 28,9 tys. zt, 20,0 tys. zt i
36,9 tys. W zwigzku z tym ww. kwoty powinny by¢
ujete w bilansie w poz. D.lIIl.2 na koniec roku
poprzedniego  jako kredyty i pozyczki
krotkoterminowe, przewidziane do sptaty w
okresie nastepnych 12 miesiecy. Natomiast w
bilansie Wnioskodawca na koniec kazdego z lat
2014-2020 wykazuje stan kredytow
krotkoterminowych w kwotach odpowiednio 39,6
tys. zt, 36,9 tys. zt, 36,2 tys. zt, 49,9 tys. zt, 51,4
tys. zt, 52,9 tys. zt i 54,5 tys. z. Miedzy tymi
danymi brak jest spéjnoéci, co sSwiadczy o braku
poprawnosci analizy finansowej. Najbardziej
niezrozumiate jest to, ze dla Wnioskodawca w
2020r. zaktada sptate 20,0 tys. zt kredytow,
podczas gdy z bilansu wynika, ze wartos¢
kredytow na przestrzeni 2020r. wzrosnie o 1,6 tys.
zt (z 52,9 tys. zt na koniec 2019r. na 54,5 tys. z
na koniec 2020r.).

Ww. bfedy majg swoje konsekwencje w postaci

nieprawidtowych wartosci wskaznikow
finansowych, zwiaszcza wskaznikow plynnosci,
bazujgcych na zobowigzaniach

krotkoterminowych (ustalonych nieprawidtowo).
Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny




merytorycznej dotyczgcej braku realnosci prognoz
przychodow i kosztéw nalezy uznac, ze jest to
zarzut bezpodstawny, poniewaz wzrost
przychodéw i  zmiany  kosztébw  zostaty
oszacowane ostroznie i realnie oraz odpowiednio
uzasadnione, majgc na uwadze wzrost mozliwosci
produkcyjnych na skutek realizacji projektu.

Majgc na uwadze catoS¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy uznac, ze analiza finansowa
nie zostata sporzgdzona prawidtowo, zatem
podtrzymuje sie ocene negatywng projekiu w
przedmiotowym kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powofana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutébw podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

Przedstawione w kryterium VI nieprawidtowosci
dotyczgce braku petnego sfinansowania projektu,
stwarzajg duze ryzyko nie zapewnienia trwatosci
projektu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze
firma nie bedzie w stanie utrzymac rezultatow
projektu, w okresie 3 lat po wptynieciu na konto
wnioskodawcy ostatniej raty ptatnosci.

Ekspert ll: Odnoszac sie do zfozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powdd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali m.in. brak przedtozenia
promesy udzielenia kredytu. Nalezy zwrécic
uwage, ze brak przedstawienia dokumentow
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytu, czy promesy jego
udzielenia nie moze by¢ argumentem do oceny
negatywnej w  przedmiotowym kryterium.
Whioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi




Regulaminem.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do zlozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznoSci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zalgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do zlozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
podkresli¢, ze trwatos¢ rezultatow projektu jest
zagrozona. Wnioskodawca nie wskazat w
prawidtowy sposob zrodet sfinansowania projektu.
W chwili podejmowania decyzji o inwestycji
Whnioskodawca nie posiada zapewnionych zrodet
finansowania niezbednych do realizacji inwestycji
w petni. Problem stanowi zapewnienie Zzrédet
sfinansowania projektu w 2018r., poniewaz budzet
wptywow | wydatkéw rownowazy sie pozornie nie
uwzgledniajgc ich rozktadu w czasie. Najpierw
muszg zosta¢ poniesione wydatki inwestycyjne w
petni (tacznie z podatkiem VAT), a dopiero pdzniej
Whioskodawca moze ztozy¢ wniosek o ptatnos¢ i
otrzymac¢ dotacje. Odnos$nie negatywnej oceny
KOP na etapie oceny merytorycznej dotyczacej
braku mozliwosci sptaty kredytu, nalezy uzna¢, ze
jest to zarzut bezpodstawny, poniewaz analiza
Przeptywow Srodkéw pienieznych w  2017r.
wskazuje, ze zostatby on sptacony w catosci w
2017r. i jego zrédtem sptaty bytaby otrzymana
dotacja.

Majgc na uwadze catos¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy uzna¢, ze projekt nie spetnia
wymogéw  niniejszego  kryterium i dlatego
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu z
etapu oceny merytoryczne;.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczagcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

W zakresie wykonalnosci finansowey:
Whioskodawca nie wskazat zrodet
finansowych umozliwiajgcych wiasciwg
realizacje projektu. Szersze uzasadnienie
przedstawiono w kryterium VI.

W zakresie wykonalno$ci instytucjonalnej:

1. Whnioskodawca posiada wystarczajgco duze
doswiadczenie w  realizaciji inwestycji
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budowlanych oraz znajomo$¢ typowych
urzgdzen do obrobki wyrobow drewnianych
umozliwiajgcych wykonywanie zabudow
bedgcych przedmiotem projektu.

2. Whnioskodawca posiada dziatke umozliwiajgca
realizacje inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca jest w
stanie zrealizowa¢ projekt pod wzgledem
instytucjonalnym a nie jest w stanie zapewni¢
wykonalnosci finansowej.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczaca
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powdd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali m.in. brak przedtozenia
promesy udzielenia kredytu. Nalezy zwrocic
uwage, ze brak przedstawienia dokumentéw
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytu, czy promesy jego
udzielenia nie moze by¢é argumentem do oceny
negatywnej w  przedmiotowym kryterium.
Whnioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi
Regulaminem.

Ponadto nalezy zwrocic uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do zilozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Mimo tego, ze nalezy uzna¢ planowany do
zaciggniecia kredyt w kwocie 550 tys. zt jako
realne zrodio finansowania projektu, to problem
stanowi finansowanie w 2018r. Zgromadzone
Srodki na poczatek 2018r. powiekszone o wptywy
z dziatalno$ci operacyjnej pomniejszone o sptate
kredytu i wyptaty na rzecz wiadciciela sg
niewystarczajgce do sfinansowania naktadow
inwestycyjnych  przewidzianych na  2018r.
Whnioskodawcy braknie 2275 tys. zt do
zbilansowania wydatkéw 1 wptywow w tym roku i
doprowadzenia realizacji inwestycji do konca od
strony finansowania (lub przy zatozeniu sptaty
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kredytu i wyptaty przez wtasciciela na koniec roku
braknie 85,5 tys. zt). Budzet wydatkow i wyptywow
w 2018r. rownowazy sie tylko pozornie, poniewaz
wptyw dotacji wskazuje, ze rachunek przeptywow
arytmetycznie jest poprawny, natomiast z racji
tego, ze dotacja bedzie wyptacona po
zrealizowaniu wydatkéow inwestycyjnych 1 ich
rozliczeniu, to nie moze by¢ ona wskazana jako
zrodto ich finansowania.

Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej w kryterium VIII i IX dotyczacej
tego, ze wartos¢ projektu dwukrotnie przekracza
przychody roczne, nalezy uznac, ze jest to zarzut
bezpodstawny, poniewaz projekt bedzie
realizowany na przestrzeni lat 2016-2018, z czego
najwieksza czes¢ wydatkdéw inwestycyjnych ma
nastgpi¢ w 2017r. —621,0 tys. zt netto (763,83 tys.
zt brutto) i nie przekracza to nawet jednokrotnosci
przychodéw w zadnym z lat objetych analizg (w
przypadku 2017r. 831,8 tys. zt netto), a tym
bardziej ich dwukrotnosci. Analogicznie wartos¢
projektu nie przekracza dwukrotnosci aktywow
firmy.

Projekt jest wykonalny od strony instytucjonalne;j.
Majgc na uwadze calos¢  powyzszego
uzasadnienia uznaje sie, ze projekt jest
niewykonalny finansowo, a wykonalny
instytucjonalnie, w zwigzku z czym podtrzymuje
sie ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnoé¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw zmienia ocene negatywna na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie  umozliwiajgce  wykonanie
przewidzianej w projekcie hali produkcyjno-
magazynowej oraz dokonania racjonalnych
zakupow  wyposazenia do  wytwarzania
zabuddw pojazdéw turystycznych i jachtéw.
Whnioskodawca wybrat prawidtowy wariant
realizacji projektu.

2. Dokumentacja techniczna obejmuje caly
zakres projektu.

3. Proponowane inwestycje, sg realne do
wykonania w zatozonych terminach i
gwarantujg efektywne wykonanie i
eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji

4. Zaplanowane w projekcie  rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg witasciwe, do zrealizowania
przewidzianych w projekcie celow.

5. Zaproponowane przez Whioskodawce
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rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.
W zwigzku z powyzszym, uznaje, ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologiczne;.

Ekspert ll: Odnoszac sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywna dotyczacy
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przediozonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na
okreslonych w wniosku o dofinansowanie
robotach  budowlanych oraz zakupie linii
technologicznej do  produkgji elementow
zabudowy, to nalezy uzna¢, ze jest to od strony
technicznej i technologicznej wykonalne. Pod
wzgledem technicznym i technologicznym jest to
projekt o srednim poziomie komplikacji, poniewaz
polega jedynie na stosunkowo mato
skomplikowanych robotach budowlanych i zakupie
konkretnego urzadzenia. Wykonalnosc¢ techniczng
i technologiczng nalezy rozpatrywa¢ w ramach
niniejszego  kryterium bez odnoszenia do
wykonalno$ci finansowe;.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczagcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

Zaplanowane wydatki dotyczg praktycznie
prowadzonej dotychczas przez Whnioskodawce
dziatalnosci, jakim jest produkcja mebli.
Dostosowanie istniejgcych urzgdzen do
wykonywania zabudéw pojazdoéw turystycznych i
jachtow, nie wymaga az tak duzych nakfadow
inwestycyjnych.  Praktycznie, do  montazu
systemoéw fotowoltaicznych  przewidziane w
projekcie zakupy nie wymagajg dodatkowych
powierzchni  produkcyjnych, gdyz  montaz
zakupionych elementow instalacji fotowoltaicznej
musi sie odbywac bezposrednio na jachtach lub
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pojazdach turystycznych. Biorgc pod uwage
niewielki rynek na tego typu zabudowy i
lokalizacje Whnioskodawcy, nalezy sie spodziewac,
ze zamowienia na zabudowy, z zastosowaniem
innowacyjnego rozwigzania bedg niewielkie a
zdecydowana  wiekszo$¢  produkcji  bedzie
dotyczyta zwyktych mebli.

W zwigzku z powyzszym wysokie wydatki nie
mozna uznac z racjonalne i zasadne.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje  ocene  negatywng  dotyczacyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Przewidziane do poniesienia w ramach projektu
wydatki nie mogg by¢ uznane za zasadne i
racjonalne. Popyt na zabudowy pojazdow
turystycznych i jachtow wyposazonych w uktady
fotowoltaiczne jest niewielki z uwagi na bardzo
ograniczony rynek tych specyficznych produktow.
Dodatkowo lokalizacja Wnioskodawcy oddalona
od finalnych producentédw nie stanowi o jego
przewadze. Z tego powodu ponoszenie
znacznych nakfadow inwestycyjnych na
wdrozenie innowacyjnego produktu, na ktory
popyt jest niewielki, jest watpliwe od strony
biznesowej, a wydatkowanie Srodkéw na ten cel
nieracjonalne. Wydatki inwestycyjne w praktyce
bedg  dotyczy¢  dotychczas prowadzonej
dziatalnosci polegajgcej na produkcji mebili.
Montaz w zabudowach pojazdéw 1 jachtach
uktadéw fotowoltaicznych nie wymaga opisanych
w projekcie naktadow inwestycyjnych.
Whnioskodawca ma potencjat produkcyjny, aby
wdrozy¢ innowacyjny produkt bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych naktadow. Z tego
powodu nie mozna przewidzianych do poniesienia
wydatkow uznac za racjonalne i zasadne.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0690/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej | przedstawionych
zarzutbw podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiony w punkcie VI brak
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petnego zabezpieczenia finansowego
potrzebnego do realizacji projektu w 2018
roku oraz rozbiezno$ci z prognozowanymi
stanami  kredytéw  krétkoterminowych,
wskazujg na duze ryzyko osiggnieci
zatozonych w projekcie wskaznikow.

2. Realnos¢ znacznego wzrostu przychodéw
i zatrudnienia z innowacyjnej dziatalnosci,
ktéra  jest przedmiotem projektu
(zabudowy pojazdéw turystycznych i
jachtébw,  wyposazone w  systemy
fotowoltaiczne), jest malo realna, ze
wzgledu na ograniczony rynek tych
specyficznych produktéow oraz lokalizacje
Whnioskodawcy z dala od finalnych
producentow.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko, ze
Whioskodawca nie bedzie w stanie osiggnac
zamierzonych wskaznikéw w zakresie wzrostu
przychodoéw i zatrudnienia  po zrealizowaniu
projektu.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwatos¢ jego
rezultatéw, to nalezy uznaé, ze zaktadane we
wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikéw,
nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i realne.
Roéwniez wiarygodnosé wskaznikdéw finansowych,
a konkretnie wskaznikéw ptynnosci jest watpliwa z
uwagi na stwierdzone niespojnosci miedzy
prognozowanym  stanem  krétkoterminowych
zobowigzan z tytutu kredytow w bilansie, a
przewidzianym do sptaty ratami kredytow w
rachunku przeptywow $rodkéw pienieznych w
czesci prognozy. Ponadto watpliwosci budzi popyt
na zabudowy pojazddow turystycznych i jachtéw
wyposazonych w uktady fotowoltaiczne z racji
ograniczonego rynku dla tak specyficznych
produktéw oraz z uwagi na lokalizacje
Whioskodawcy daleko od finalnych producentow,
co stawia w watpliwos¢ realnos¢ wzrostu
przychoddéw z innowacyjnej dziatalnosci bedgcej
przedmiotem projektu.

Majgc na uwadze powyzsze projekt w
przedmiotowym  kryterium  otrzymuje ocene
negatywng.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
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Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespelnienie siedmiu
kryteriow dopuszczajgcych tj. nr'V, VI, VIII i IX, X XI'i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteridow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr V i X, a nie spetnia kryteriéw nr VI,
VI, IX, X1 i XL

Uzasadnienie gléwnych powodow uzyskania opinii negatywne;j :

1. W bilansie nieprawidiowo zostaly ujete kwoty kredytéw w podziale na okresy krotko i dtugo
terminowe.

2. Whnioskodawca nie wskazat petnych Zrodet finansowych umozliwiajgcych wiasciwg realizacje
projektu

3. Zapotrzebowanie rynku na zabudowy pojazdéw turystycznych i jachtow wyposazonych w systemy
fotowoltaiczne jest niewielkie i nie zapewnia utrzymania trwatych zyskéw z zakresu produktéw bedacych
przedmiotem projektu.

4. Praktycznie, do montazu systeméw fotowoltaicznych, przewidziane w projekcie inwestycje nie
wymagajg budowy nowej hali.

Szczegodtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tgcznie siedmiu kryteridw dopuszczajgcych, tj. nr 'V, VI, VIII, IX, X, XI i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 07
listopada 2016r. odwotat sie do 1Z RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczgcej kryteriow dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktére byly przedmiotem protestu.

Wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujacy
sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V' i X,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, 1X, X1 i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentéw stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w petni finansowania. Analiza przeptywu
Srodkow pienieznych w 2018r. wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie 227,5 tys. zt (lub 85,5 tys. zt przy
zatozeniu sptaty kredytu i wyptaty na rzecz witasciciela na koniec roku) do sfinansowania czesci projektu
przypadajgcej do realizacji na ten rok. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkéw i wplywow w
2018r. przyjat, ze wptyw dotacji zrownowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidtowe, natomiast logicznie
nie. Najpierw Whnioskodawca bedzie musiat ponies¢ petng kwote przewidzianych na dany okres naktadow
inwestycyjnych, ktére muszg by¢ w petni optacone, a dopiero pézniej moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg
otrzymaé. Prognozy finansowe stanowigce cze$¢ biznes planu zawierajg btgd polegajgcy na niespéjnosci
pomiedzy stanami krotkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek, a kwotami przewidzianych
do sptaty kredytow w nastepnym roku po dniu bilansowym. Ten btgd ma dalsze konsekwencje w postaci
nieprawidtowych wartosci wskaznikéw ptynnosci.

Przewidziane do poniesienia wydatki zwigzane z realizacjg projektu nie mogg by¢ uznane za zasadne i
racjonalne z uwagi na to, ze wdrozenie innowacyjnego produktu nie wymaga przez Wnioskodawce
ponoszenia dodatkowych naktadéw inwestycyjnych. Przewidziane w projekcie wydatki dotyczg praktycznie
dotychczasowej dziatalno$ci Wnioskodawcy — produkcji mebli.

Szczegbtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwroci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Whnioskodawcy przez ekspertéw nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumieé, ze nie ma

koniecznosci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktéorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
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- RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikédw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktore zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PPHU MARGO EXPORT-IMPORT MARCELI GOLONKA , Kraczkowa 1624, 37-124 Kraczkowa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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